CACACE GOirrRo AZZARITI 


Nella -pnma camera del Irihunul ckile di Napoli. 



Tu' avvocalo D. Tito GacaCe spese molte pregevoli 
fatiche in difesa del defunto Giuseppe Macario, erede 
di Giuseppe Fanelli. 


Si rivolse alla vedova di lui, coli* elenco alla ma* 

• ». 4 

no , per conseguirne il meritato guiderdone. 

La sua giusta inchiesta fu presa dapprima in do* 
vota considerazione : e pareva che si avesse colei lea* 
le intenzione di soddisfacimento. 

Ma disavventura volle che la togliesse consiglio 
da un di coloro che versano in depreziare F altrui pre* 
gevole lavoro.' 

Epperò al riscontro di sentito dovere venne quia* 
di gradualmente sostituendosi uno ingrato barcomenare/ 

Il nostro cliente , dirittamente risentito , ruppe 
il mal consigliato tergiversare , e presentò alla came- 
ra di disciplina d^i avvocati il seguente elenco per 
motivare il correlativo parere , .poi che non ebbe sco* 
po lo sperimento preventivo di conciliazione. . . • ' 


Prima causa contro Giacobbe Gctrasio , 
Saverio Ladisa ed altrif 


«c Er.t pendento presso l;i gran corte civile di Pfa- 
|X)li in grado di rinvio dalla corte suprema di giusti- 
zia. Iligtiardavi un’ ^zioiic spinta da D. Giuseppe Fa- 
nelli por iiiiMilj , c suborJin.itamenfc per frode e si- 
mulaziom' di un contratto di locazione per anni otto , 
e per 1' annuo cstaglio di ducati 718 dello specioso 
fondo ManovoUa, attribuitogli nella graduazione a dan- • 
no di D. Carlo Nicolai. Prelendevasi che tal contratto 
si dichiarasse nullo , e si avessero i danni cd interessi. 
Discusse sulle prime il Signor Cacace un ricorso 
prodotto dal Signor Fanelli por V annullamento di itila 
decisione pronunziata nella cansa dalla ■ suddetta gran 
corte civile, che trovò nel camino di ordinate istruzKV 
ni a non poter deliberare sullo dimamle dell attore. 
Questo ricorso fu dichiaralo irriccltibilo ad onta di una 
memoria data a stampa,' e dell’ analoga aringa in udien- 
za dopo reiterate informazioni. ' ■ 

Prc.«so la gran corte civile la causa era nel pun- 
to che tre periti calligrafi 'dar doveano il loro parere 
intorno alla verità o falsità di due' scritture privale , 
sulle c|uali principalmente fondavasi I azione del signor 
Fanelli per la frode ' fj- gr ) • 

Non poche cure ’fii * tollerarono presso codesti pe- 
riti con informaziohi e rilievi In iscritto/ 'Duo 'di essi 
" voller’ ostinatamente 'persistere nell# opinione ■ che le 
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firme ‘di Gervasio e Nicolai, apposte alle scritture, fos- 
sero ‘false, iì terzo perito fu di cootrario ^ avviso, vai 
dire i^er^la ‘verità delie firme. ..j: . 

Espletato questa istruzione fu seria la discussione 
intorbo > ah merito della contesa , poiché convenne so- 
stenere le due gravissime quistioni dulia nullità doiraf- 
iilto , e -della frode c simulazione. Questa discussione 
• si mostra dalle rooUiplici difese , da una lunga .alle- 
gazione data alle ^ampe con toìnne giunte , da un 
lungo periotlri d’ informazioni , e dalla pubblica discus- 
sione “ che ebbe luogo in due udienze. La gran corto 
rigettà la iiullilà dell’ affitto voluta per- legge , e nel 
giudizio' di falso incidente delie scritture i private . ordi- 
m'i una. revisione della t perizia, di che si è parlato. De- 
cisione del 27 luglio 1819. ' < • . 

Avverso di questa decisione fii prodotto il ricor- 
so per' annullamento , del quale il signor Cacace ò sta- 
to .redattore. ^ ^ 

Seconda causa contro Stefano de Bugrjiero , 
Francesco Licuslro, ed ÀlqvnWo Duroni. 

.Questa causa si è trattato in gran corte ^ civile 
sostenendo' un appello prodotto dà Macario a^órso una 

' • JZiil. *"* I' * * '' il • 

sentenza, del tribunale civile, che, ^avea dichiarato false 
le firme de' signori , de Ruggiero è tiicastro in piè di un 
biglietto ad ordine , del quale si era chiesto il paga- 
. mento dà D. Giuseppe Fanelli per una resta di ducati 
3200 , c corrispondenti interessi. 

La falsità delle firmo crasi ritenuta dal tribuna. 
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le , specialmente da che tre periti adoperati per 
, In verificazione avevano cosi aniformemente opinato. 

ÌM appello fu diretto specialmente ad ottenere in 
linea subordinata. revisione della perizia, e dalla 
gran corte' fu accordata in grazia dell’ energica difesa 
con reiterate informazioni , e colla discnssione alla pub- 
blica udienza. 

Terza causa a nome di D. 3I\ehele Atzariii, 
contro i signori Grossi di Catiellamare. 

A 

Pretendevano ì signori Grossi doversi . dichiarare 
nullo un contratto di vendita di un fondo al Ponte della 
Persica da essi fatta al signor Azzariti per lo prez- 
zo di ducati 2000. Fondarasi la nullità satl’ apparto^ 
nenia del fondo ad un benehcio ecclesiastico. 

Su di quest’ azione il tribunale civile pronunziò 
sentenza ordinando che gli attori avessero esibito il ti- 
tolo di fondazione , e tutti gli altri accessòri per co- 
noscersi la natura del preteso benefìcio. Questo dopo 
serie difese , una memoria stampata , e relative in- 
formazioni. 

Avendo i signori Grossi appellato da qu^te sen- 
tenza , questo gravame in grazia dell’ energica difesa 
anche sul merito dell’ azione , e di una seconda memo- 
ria fu dichiarato inammessìbiJe colla condanna degli 
appellanti alle spese. 



Valore dtlle cause , e misura de' compensi. 

1 . Il valore della causa contro Gervasio pare che 
vada dehnito cosi : 

Oggetto della dimanda fatta da Fanelli era la nnl- 
lità , e subordinatamente la' frode e simulazione del* 
r affitto fatto dall’ amministratore per nove anni , e 
quindi il ristoro de’ danni ed interessi. Questi cónsi- 
steano nella differenza tra l’affitto esistente , che di-, 
cevasi simulalo , o la rendita effettiva che potessi ri- 
cavare da' fondi. „ > . 

Da’ titoli esibiti da parte di D. Giuseppe Maca- 
rio coM’atto del 4 giugno 1849 ( V. pg. . 169^ 'della 
decisione stampata ) hi dimostrato che tale differenza 
ammontava a ducati 127G6. Questo- dunque è il valo- 
re della causa. ■ ' , 

Per la misura del compenso si deve tener conto: 
1 . Del ricorso discusso in corte suprema. 2. Delie 
fatiche fatte in gran corte oiiile. 3. Del ricorso per 
annullamento che la scritto contro la decisione del 27 
luglio' 1849'. • 

2. n valore ' della causa contro de Huggiero e li- 

oasCro pare che vada ritenuto in ducati 4000 cogl’in- 
teressi cumulati alla sorte. . . i ■ 

■S". La. canta Contro Grossi, comunque non sia sta- 
ta decisa definitivamente , nondimeno si può ritenere 
'cóme guadagnata complimenta , poiché F avversario è 
nella impossibilità di far la dimostraziuae impostagli ; 
n che è chiaro dalla inazione in cui è rimasto. 

-11 valore controverso era in ducati 2000. - ' 
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In quanto alla misura della ricompenM vedrà la 
camera nella sua giustizia e prudenza quale debba ^ 
sere. » ’ ' ■ • ’ ■ 

- 3. . ' 

Non riuscito, come abbiamo cennato, lo sperimento' 
di conciliazione , perchè non comparve la signora .4.z- 
zariti , la camtra di disciplina dette fuori il suo parere. 

' In riguardo alla causa Gervasio considerò , che 
le opere dell’ avvocato furono poco gravi nel primo ri- 
corso sostenuto 'dal signor Cacace ; furono gravissime 
innanzi la g. c. civile intorno all’ analisi del dritto e 
del fatto ; si limitarono a mera preparazione pel so- 
coq^o ricorso. La causa era gravo ; il grado doU’awo- 
cato eminente ; non fuwi però vittorid. Quindi la ca- 
mera avvisò di esser dovuti ducati 1 1 8 pel ricorso di- 
scusso in corte suprema ; ducati 909 per la causa in 
g. c. civile e ducati 50 per la preparazione dell’al- 
tro ricorso. I Totale ducati 377. 

' Circa la causa contro de Ruggiero considerò, che 
la quistione volgeva ad od incidente, che, deciso nel 
senso dell’appellante, non assorbiva la causa principale; 
imperocché chiedevasi c potevasi chiedere nna novella 
perizia , non la dichiarazione della verità, delle Graie 
in controscnso della precedente perizia , ossia -la con- 
danna della somma controversa. Le core non furono 
nè molte , nè . gravi , come quelle che per la materia 
circoscriveansi.ad infondere un dubbio Bell’animo del 
magistrato per avere una revisione di perizia. Per que- 
sto incidente jduiiqoe si tassarono soli ducati 60. 
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E da attimo per la causa' contro ritenne 

la càmera , che li valore ^ di essa andava indicato dal 
prezzo della cosa ‘ vmidata in ‘ ducati 2milà ; comechà 
fosse ignoto se la cosa che si vendicava valesse di più 
per immegliamento , od altro ; e se il compratore dal* 
1’ altro lato potesse far salvo tatto o parte del prezzo. 
Le 'opere prestate ' furono dotte e gravi ; il grado del- 
F avvocato eminente. Mancava solo la dehnitiva sen- 
tenza' che dipendea dal ritrovarsi oppur no il titolo 
di fondazione. B perciò discendendo dal massimo si pel 
tribunale che per 4a g.' c.,‘ potevano darsi all’ avvo- 
cato ducati 90. il. •. ■: i i, 

' In uno ducati 527.1 . j . . 

•: *■ 1;^ .yi 1. ,i 4. . . ; ' • • 

- — ’i ■ •' i-'i v . t 

Fa provocata ’ la omologazione di siffstto parere, 
dichiarando il signor Cacaeedi tenere in conto di com- 
pensi dal signor Macario ducati 120. Si rese contu- 
mace la totrice signora Azzariti. €na sentenza del di 11 
aprile di quest’anno, omologando il parere della camera, 
la condannò a' pagare i rimanenti ducati 407. 

.. .. • ^ 4 • • . 1 . I 

... .. I / * 

i I . . ■ • , 5. . 1 - ■ . 1 ^ . 

f . ; j ... . ; ... ■: 

' ‘ Avverso questa sentenza si sono prodotte le se- 

guenti malcom» opposizioni : 

' ' <c 1 . La camera di disciplina degli avvocati dibdo 
avviso senza ’ cognizione di causa , e può dirsi anco 
senza elementi di fatto. ' r. . . i 





2. li tribunale ernie, omologando il parere della 

camera di disciplina in oonUimacia della parte conro', 
nula, non tenne presenti le disposìcioni dell’ articolo .244 
proc. civ. ; ammise dimando non giuatificate e non ve* 
rilìcate. ■ • , . • 

3. Per la causa contro Gervasio e Ladisa — I. 
il valore controverso è di ducali 8485,75, come emerga 
dall'atto di citazione del 19 gitano 1841 , e dall’ of- 
ferta roalc di Gervasio del 10 dicembre 1845 , e 
non già di ilucati 12766, come, per argomento di ana- 
logia o per calcolo di proporzione ( la quale difetta 
ne’ dat> di quantità e di tempo ) in atto di patroci- 
natore del 4 giugno 1849, indicalo fu — 2; Nella g. 
c. civile di Napoli fu la causa discussa in grado di 
rinvio dietro annullamento di una decisione della corte 
di-Trani , e ciò non fu^ punto esaminato e vagliato-— 
3. In rinvio la difesa del Fanelli fu affidala a due av- 
vocati successivi, ed i procesm dimostrano che nel prigw 
periodo, nel quale agl il s%nor de Monte, le principali ' 
cure furono spese da Costui. E però il piò della ricom- 
pensa spelta a costui:, o alla peggior , lettura:, a parti 
eguali — ^ 4. Il ricórso avverso ima interlocutoria de- 
cisione ( il quale non fu ricevuto ) fu sostenuto da 
Cacace nella sola discussione ; la produzione fu opera 
di altrui ; ed il secondo ricorso fu preparato e pro- 
dotto dal Cacace , e non discusso — 5. Nella causa 
mancano tutt’ ì requisiti segnati ne’ n. 1, 2, 4, 5,. 6, 
deli' articolo 5 decreto di tassa, come dall’.analisi che si 
%rà sarà dimostrato — 6. La caqsa lii perduta, quiudi 
il compenso da tassarsi dovrebbe essere nel i(Hpii&o.( o 
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generosamente considerando in men del medio', q nella 
peggior lettura nel medio), e sopra la cifra de’ ducati 
8485,75 , del quale attribuirsi la metà al Cacace, fa- 
cendone liquidazione come causa in grado di riorio , ar- 
ticolo 4 Decreto di tassa — E così tenersi conto della sola 
discussione per lo ricorso avvanzato contro la interlocu- 
toria , e della sola preparazione e produzione per I’uIt 
timo ricorso, i quali ricorsi sono, successivi al rinvio, 
succennato. ' • 

..i 

4. Per la causa contro Licastro e Ruggiero la 
signora Azzeriti non seppe mai , nè ha elemento per 
sapere che vi concorse la difesa del signor Ca- 
cace. 

5. Per la causa contro' Grossi — Il tribunale 

definì la sola eccezione d’ incompetenza. , e per la sola 
competenza pronunziò la g. ' c. civile. L’ eccezione di 
incompetenza non è incidènte che assorbisce il merito, 
ne’ sensi deirarticolo tl decreto ‘dì tassa. Perciò in 
g. c. non può darsi alP eccezione ' discussa • il valore 
della causa in merito , e quindi il .compenso non può 
eccedere i ducati 20. E nel tribunale , considerata la 
causa come non finita , concedendo una rata di com- 
penso in media' ragione , non può eccedere i duca- 
ti 12,50.- ' ' ■■ • ‘ • - • 

Per queste cose dedotte , e per altro a dedursi 
si chiedo la ■ rivocà dell’ opposta sentenza , e l’ acco- 
glienza delle conclusioni,' che l' istante presenterà all’u- 
dieoza , in coerenza del dedotto , > e di ciò che si de- 
durrà. » . . 
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Int(<tu]codo a presentare io contempo^ la difesa del 
nostro cliente, e la confutazione dell’ avversaria dice- 
ria , ci facciamo a seguire lo stesso sistema della op- 
ponente. \e’ numeri successivi partitamente rialzeremo 
il’ merito del parere della camera , la moderazione del 
nostro cliente nel contentarsene , il poco lodevole coir- 
tegno della opponente nel farsi sconsigliatamente con- 
sigliare a peccar d’ ingratitudine. , 


Causa contro Gervasio,ed allri. 

m ^ ■ I 

Il nostro cliente signor Cacacc per la difesa di tal 
causa, egnalmente che per le altre, mediante lo elenco 
presentato si circoscrisse. a.. solamcqte narrare l’opera 
prestata, rimettendo al collegio degli avvocati periti di 
assegnare il guiderdone. _ i! . 

, Questo commendevole collegio., dopo accurata in- 
dagine intorno tal) merito e quantità del lavoro , asse- 
gnò la somma complessiva di ducali 377 , congregan- 
do le seguenti partite: ducati 118 pel ricorso discusso 
in corto suprema; ducati 209 per la, causa in g. c. 
civile: ducali 50 per la preparazione dell’altro ricorso 
in corte suprema. Siffatta attribuzione < ò seguito di 
calcolazione sorretta dà 'una correlativa materia conten- 
ziosa. — ^ 

La prim’ accusa della opponente signora Azzariti 



inteade a 'rìdane la materìa contenziosa a. soli ducati 
8485. La ò per^ onninamente sconfortata di buona ra- 
gione : imperocché, comunque r^ga in fatto che col li- 
bello del 19 giugno 1841 Fanelli determinò la ditTe- 
rcnza degli estagli , la quale muovera il suo interesso 
a caducare gli aflìtti , ne'la cifra di ducati 8485,75 ; 
è però che in fatto altronde regge fermissimo che Io 
erede di lui > con atto del 1849 r. sulla base di do- 
cumenti , de’ quali conedò il processo rifece il prì- 
mitÌTO calcolo , c la diflerenza sudetta. elevò alla ci- 
fra annoi ducati 1417,85, che moltiplicati per an- 
ni nove danno il risaltamenlo complessivo di ducati 
12766 (1). Àrrogesi che insino dai primòrdi del coa> 
tendere fu mossa domanda per rivaluta di danni ed 
interessi : domanda caj»tale , la quale , in tutti gli atti 
della posteriore ' procedura vedesi con assai premura 
coltivata e sviluppata^ Di modo che alla cifra addita- 
ta vog^ionsi ginagere gl’ interessi,'. dai giorno deUa. do- 
manda , in meglio che ducati. 3 mila ; una .cifra cotn- 
petente po’ danni , .che., aggiudicati si sarebhuo.' quin- 

•' (I) Si può Icpeere a pag. (fiSe 100 deli.i decisione stampata da’ 
27 luglio 184'.), miro. uve cosi: «£ dioMStiato da^l'iiiirumeiiti di 
u liflilUi fatti dal dcfuuti D. Omseppe ranelli che sraUra (i33 dui* 
« la masseria Sl.inovoUa p^’iacchà le alU'c le teneva ili iìlt» per cmil,» 
s suo) gli daviiuo liu cstaglio anuuatc'di ducati IOTI v grana O- 
b ru stniiilita Iti regola di proparzione tra le aralra 02) e le aratra 
« 800 , intera estensione della masseria dà un estaglio di annui du- 
a cali 2105, Quindi tra la vera rendita del fondo, c lo affitto^ simul.s- 
« to fatto dalla omministratoro vi é una diltcrcnza di anuni' 'ducati 
€ HI7 , i quali jicr nove anni danno una 'somma dì ducati 12,706. 
a Vi pnó essere una pruova piò evidente dalla, frode P s. : 
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di liquidati e specificati , e che, atteso il difetto di at> 
tribuzìone, prodenzialmente vanno considerati in liqui- 
dazione di materia contenziosa, e sono considerabili in 
cifra non minore di ducati 6 mila. 

Sicché la materia contenziosa , addicendo queste 
due cifre alla precedente , si figura in complesso di 
ducati 21,800. 

Non meglio avvisa la signor’ Azzariti in opinare 
che al signor Cacane non perteoga intera la ricompen-- 
sa, ma solo una metà per lo sperimento in g. c. civile. 

Il fatto eh’ ella assume di essere in detto sperimento , 
innanzi del signor Cacace , la causa stata difesa dal 
signor de Monte, è una di quelle gratuite assertive, le 
quali hanno il solo pregio della improntitudine. L’ av- 
vocato Cacace imprese nello sperimento dì rinvio a di- 
fendere la causa all’ora che i periti dettero princìpio 
alle loro operazioni. Ripetutamente assistette costoro ed 
insbtette. Scrisse memorie e giunte stampate, le quali 
monumentano una laboriomssima difesa. Informò ripe- 
tutamente la causa. La sostenne aringando in pubblica 
udienza. Queste sono le fatiche di avvocato , le quali 
non è dubbio che tutte, e senza menomazione sosten- ' 
ne lo avvocato Cacace, a dividere le quali è una fal- 
lacissim’ asserzione che fosse concorso il signor de Mon- 
te , di maniera che non può per alcuno verso secon- 
darsi il trovato di rapire una quota di guiderdone al- 
l’avvocato, che, interamente lavorando, intero si acqui- 
stò il diritto ad averlo attribuito. 

Similmente impertinente é l’ altra diceria della tu- ' 
trice Azzariti , cioè che intorno al primo ricorso ■ in 


■ Digitized by Google 



i 


■ ^ 13 

■ *ì cWi»e . ^ 

“ 7 '" '” 7 “"“’ '*'«*“ *“ .t«- 

so fu opera d% aUrtn. , . 

• toma rano rindoitre implausibik oa’' 

^zìODare, ove si ponderi che- la dife« sostenete s»rt 
«□an^ente , «Hne al suo solito , dall' avvocato 6.^^ 

'rateTr^ “ «‘«npare, in reite’ 

raumom, m pabblica discussione, di modocho 

non sapp,an» comprendere come frammezzar si ^ J 
I ^gn.to^ekv«-. Altrcasde, precisamente perchè la «T 
tarale produzrone e sottoscrizione, dei, ricorso . non^ 
opera dd signor Capace il • a,o guiderdone nel ria ' 
wntro soffri che. rimanga, ri4olto alla' cifra cui rigi- 
damente ridusseloja camera di disciplina . ' " ' 

Assume inoJue Ja pervicace opppnepte', che Zi(a 

s ZZr". 

S.^6. deW arttcoh S. ottobre 1827- 

terzTr"'*!L^‘“ <!««•, dòocorren*»',^’ 

terzo reipiwto, strangolate, dal b riverenza al - merito 
eminente del prdfessore che .difendiamo.,,, , 

Però noi . crediamo che aUreal, ndl’ cpÌÌiU‘ nìJ 
concorrente veruno degli altri requisiti , I. nosta on. 
ponete s mgaani a (insistono '.come segue 
1. ^ ^plu^aeu^ . digkoltà pr««, deli, causa _ 

■ ^ et 

quel eollegm tn eux ti è iralUUa ,/«v «uisa — 3 « 
grado primario deW avvocalo — 4 , n ' 

opere pretiale^R. r i 

vye prestate 6. La loro muUmlifiià~~^& Alite 

C.C.,B,a . b.„,, ,, 

4 
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causa era Basta ponderarne la indole, por men- 

te alle complicatissime quislioni di dolo o di frode, le 
quali, in posiaioni principali, con rara energia e dotr 
trina, furono trattate ; alle altre subordinate di merito 
della perizia e delle discordanti opinioni de periti', 
intorno alle quali profusamente altresì versò , la difesa 
del signor Caca ce, per dividere senza esitanza 1 opinio- 
ne sudelta. Similmente indubitato è il concorso de re- 
quisiti considerati da’ numeri 4 e 5 , poi che ad 
occasione del primo ricorso fu l’opera dell’ avvocalo 
meritevole e moltiplicata , innanzi alla g- c. civile fu 
però superlativamente tale. A’ quali concorrenti re- 
quisiti , congiungendosi l’ altro eziandio del grado pri- 
mario dello avvocato , ad insidiare il quale lo scetti- 
cismo avversario è rimasto disarmalo , egli è che un 
solo requisito manca per attribuire la massima misura 
di guiderdone , la viUoria, cioè, in tutto o nella massi- 
ma parie. La camera di disciplina precisamente riten- 
ne di non esservi stata vittoria , ed intorno a ciò , 
mentre non troviamo a ridire per lo primo ricorso 
trattato in corte suprema , troviamo ad osservare per 
la difesa in g. c. civile ; imperocdiò se le quislioni 
di nullità furono perdute , non fu certamente perduta 
ma vinta la quistione di revisione della perizia , inlo- 
ressantissima ed assorbente ne’ suoi contingenti avve^ 
nire del contendere , nel senso di recare possibilmente 

una compiuta vittoria. - , ' 

Di modo che, attesa la coneorrcnw de’ designali 
requisiti , di poco avrebbe dovuto la misura del gui- 
derdone discendere dal massimo. Data la materia con- 



tenziosa , giusta la precedente dimostrazione , nella 
cifra di ducali 21,800: attese le proporzioni segnale 
dal summenzionato reai decreto di tassa, il massimo 
della ricompensa sarebbe pel primo ricorso in 
corte suprema ^ducati . ...... 370. — 

in g. c*. civile in grado di rinvio ducati. . 248. — 
pei lavori di preparazione sol secondo ricorso 
in corte suprema ducati . . . . .100. — 

T ' 

Totale ducati — 718.— 
Or la Camera di dùciplioa rigidamente ha dati soli 
ducati 377, cioè ducati 118 pel ricorso discusso, du- 
cati 209 per la càusa in g.' c. civile, e ducati 50 per 
la preparazione deli’ altro ricorso io corte suprema 
a cui dunque il condolersi ? Ovveramente la modera- 
zione del nostro virtuoso cliente vorrè ritorcerai a suo 
demerito? ' r.'-:- _ . < 

- ’ '■ o ■ . ■ '.X 

■ ' •>' ’ . ■ ? ■ ' : 

Causa contro de Ruggiero e Licastro. 

t 

È per questa il mozzo di opposizione aleno che 
al di sotto, del zero. La signora Azzariti non seppe mai, 
ai dice , nè ha elemento per sapere che vi concorse la 
difesa del signor Cacaee. Così suole accadere: rammenta 
chi devo avere, obblia chi deve adempire ! Cacace ha 
dimostrato l’opera sua come i poveri avvocati possono 
dimostrare , comunicando la memoria che per tale cau- 
sa ei scrisse in prò' del suo clientelo. 
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j Cauta contro Grossi. 

— Per questa causa , come dalle osservazioui del. 
oeUegio estimatore , grati furono le fatiche dello av> 

‘ vocato Cacane. Una commendevole memoria fu data 
alle stampe , e dopo le consueto informazioDi 1’ esito 
corrispose alle cure della difesa , imperocché il tri- 
bunale ritenne che non altrimenti l’ azione per annul- 
lare il éontratto di compra-vendita poteva avere finita 
estimazione , che quando sarebbesi esibito il titolo (K 
fondazione dello asserto beneheio e tutti gli altri ac- 
cessòri per indagarsene e valutarsene la indole cd il 
merito- legale. Vi fu appello , ma in . grazia di assai 
energica difesa , che versò finitamente anco sul merito 
dell’ azione mediante una secoda memoria , la senten- 
za rimase ferma. Intorno alla materia contenziosa non 
isconvienesi. La camera assegnò ducati 90 pel tri- 
bunale e la gran corte civile. Non fu certo laiga, ma 
avara. Però la vedov’ Azzeriti anco di ciò si scon- 
tenta , e vorrebbe che si circoscrivesse il guiderdone 
a ducati 12, 50 in tribunale civile, a dneati 20 in 
appello. Ei bisogna dire che mai fu più che di pre- 
sente in auge la ingratitudine dei clienti nel terzo sta- 
dio delle loro relazioni 'con gli avvocati, che li'- di* 
fesero." * .■••• li.' - • '> 

‘ " Però si ósseiva che malamente la signora' Azza- 

riti opina che la ' difesa si circoscrisse , e pure il con- 
tendere alla valutazione dei mero incidente , ' non as- 
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sorbente delta competenza , che queste sola in prima 
e seconda istanza fa definita ; ooodossiachè oltre della 
competenza fa valatato anche il merito della causa in- 
torno al sapere se la si potesse fioitameote decàdme, 
come si assameva dal Tenditore , oTTeramente il pre- 
teso beneficio voleva essere lucidamente e giaridica- 
mente mostrato e dimostrato , per la sua indole e me- 
rito legale , si per via del titolo di fondazione che de- 
gli altri tutti accessòri e di compimento. Intorno u 
ciò il lavoro della difesa fu severo ed importante. Ba- 
sta 'volgere uno sguardo alle memorie stampate all’ uo- 
po , per averne la pniova certa. Di modo che non 
consente alla giustìzia di sitTattamente depreziare il pre- 
gevolissimo lavoso della difesa sostenuto dal signor av- 
vocato Cacsrce , per quindi rapirgli il meritato guider- 
done. Onde viene chiaro che mentre da un canto mo- 
derata , non mica esagerata è la cifra data dalla ca- 
mera di disciplina , dall’ altrp non puossi ridarla so- 
condando la illodevole bramosia della tutrice Azzariti. 

■ConcAiustone. 

* Per tutte le narrate ragioni egli è della giustizia 
del tribunale di rigettare le opposizioni della tutrice Az- 
zariti : ordinare che la contumaciale, che omologa il pa- 
rere della camera di disciplina, si esegua : condannare 
colei alle spese dello intero giudizio, compresevi quelle 
altresì erogate presso la indicata camera degli avvo- 
cati. Cosi la giustizia avrà suo corso: all’ avvocato Ca- 
cace , che , ripetiamolo , litiga non per interesse, chè 
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per assicurata opinione non è suo costume il prezzar- 
lo , ma per decoro di professione, per ispiacere del- 
r implausibile procedere in verso di lui della tutrice 
'' Àzzariti, sarà data quella meritata soddisfazione, che , ha 
patrocinio nella legge , attribuzione, nella giustizia de’ 
magistrati. , ,• • « 

, A dì 24 giugno 1853. i - ' 

Givsbppb Tccci.'' 

Aston IO Casmiuo. 
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